RADA MIASTA

NOWY TARG
Protokol Nr 5/2024
z V Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Nowy Targ
w dniu 1 sierpnia 2024 r.
Ad.1

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609
z pozn. zm.) Przewodniczacy Rady Jan Sigka otwiera obrady V Nadzwyczajnej Sesji Rady
Miasta w Nowym Targu o godzinie 14:00.

Przewodniczacy Rady wita Radnych obecnych na sali obrad. Wita Burmistrza, Sekretarza,
Skarbnika Miasta oraz prase. Informuje, ze w dniu dzisiejszym o godz. 17:00 zawyja syreny
upamigtniajgce 80-rocznicg Powstania Warszawskiego. Z uwagi na to wydarzenie Rada Miasta
chwilg ciszy uczcita osoby, ktore zgingty w obronie ojczyzny.

W V Nadzwyczajnej Sesji Rady Miasta Nowego Targu uczestniczy 20 Radnych (jeden
Radny nieobecny) w zwigzku z tym obrady sg prawomocne. Lista obecnos$ci stanowi zalgcznik
nr 1 do protokotu.

Proponowany porzadek obrad:

1) Stwierdzenie prawomocnos$ci obrad.

2) Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej sesji.

3) Sprawozdanie z dzialalnosci Burmistrza w okresie migdzysesyjnym.

4) Interpelacje i zapytania Radnych.

5) Wystgpienie mieszkancow zapisanych do glosu.

6) Glosowanie w sprawie uchwaly o wniesieniu skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

7) Wolne wnioski i informacje.

Przewodniczacy Rady Jan Sigka informuje, ze porzadek obrad sesji zostal ustalony
w oparciu o zapisy Statutu Miasta. Z uwagi na krotki okres miedzysesyjny i w $lad za przestang
wiadomoscig elektroniczng zglasza nastepujace wnioski formalne do porzadku obrad sesji:

e zdjecie pkt. 2 z porzadku obrad sesji tj. Przyjecie protokotu z obrad poprzedniej sesji.

Rada jednoglosnie w glosowaniu 20 gloséw ,za” przyjela wniosek
Przewodniczgcego Rady. Pkt. 2 porzgdku obrad sesji tj. Przyje¢cie protokolu z obrad
poprzedniej sesji - zostal $ciggniety z porzgadku obrad.

Wyniki imienne:

ZA (20)

Lukasz Brzostowski, Szymon Fatla, Maciej Fryzlewicz, Barttomiej Garbacz, Ewa Garbacz,
Adam Hajnos, Dariusz Jabcon, Marcin Jagta, Wojciech Krauzowicz, Grzegorz Luberda, Jan
Lapsa, Agata Michalska, Tadeusz Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Jan Sigka,
Danuta Szokalska-Stefaniak, Maciej Tokarz, Mariusz Wcisto, Katarzyna Wojcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska




e zdjecie pkt. 3 z porzadku obrad sesji tj. Sprawozdanie z dziatalnosci Burmistrza
w okresie migdzysesyjnym.

Rada jednoglosnie w glosowaniu 20 gloséow ,za” przyjela wniosek
Przewodniczgcego Rady. Pkt. 3 porzadku obrad sesji tj. Sprawozdanie z dzialalnoSci
Burmistrza w okresie mi¢dzysesyjnym - zostal Sciagniety z porzadku obrad.

Wyniki imienne:

ZA (20)

Lukasz Brzostowski, Szymon Fatla, Maciej Fryzlewicz, Barttomiej Garbacz, Ewa Garbacz,
Adam Hajnos, Dariusz Jabconi, Marcin Jagta, Wojciech Krauzowicz, Grzegorz Luberda, Jan
Lapsa, Agata Michalska, Tadeusz Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Jan Sigka,
Danuta Szokalska-Stefaniak, Maciej Tokarz, Mariusz Wcisto, Katarzyna Wojcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska

e zdjecie pkt. 4 z porzadku obrad sesji tj. Interpelacje i zapytania Radnych.

Rada jednoglo$nie w glosowaniu 20 glosow ,za” przyjela wniosek
Przewodniczacego Rady. Pkt. 3 porzadku obrad sesji tj. Interpelacje i zapytania Radnych
- zostal Sciagniety z porzadku obrad.

Wyniki imienne:

ZA (20)

Yukasz Brzostowski, Szymon Fatla, Maciej Fryzlewicz, Barttomiej Garbacz, Ewa Garbacz,
Adam Hajnos, Dariusz Jabcon, Marcin Jagta, Wojciech Krauzowicz, Grzegorz Luberda, Jan
Lapsa, Agata Michalska, Tadeusz Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Jan Sigka,
Danuta Szokalska-Stefaniak, Maciej Tokarz, Mariusz Wcisto, Katarzyna Wéjcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska

e Zdjecie pkt. 5 z porzadku obrad sesji tj. Wystapienie mieszkancoéw zapisanych do glosu.

Rada jednoglo$nie w glosowaniu 20 gloséw ,za” przyjela wniosek
Przewodniczgcego Rady. Pkt. 3 porzadku obrad sesji tj. Wystapienie mieszkancow
zapisanych do glosu - zostal $ciagniety z porzadku obrad.

Wyniki imienne:

ZA (20)

Lukasz Brzostowski, Szymon Fatla, Maciej FryZlewicz, Bartlomiej Garbacz, Ewa Garbacz,
Adam Hajnos, Dariusz Jabcon, Marcin Jagla, Wojciech Krauzowicz, Grzegorz Luberda, Jan
Lapsa, Agata Michalska, Tadeusz Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Jan Sigka,
Danuta Szokalska-Stefaniak, Maciej Tokarz, Mariusz Wcisto, Katarzyna Wéjcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska




7 uwagi na brak innych uwag do porzadku obrad Przewodniczacy Rady Jan Sicka
poddaje pod glosowanie porzadek obrad po wprowadzonych zmianach.

Kolejne pkt. Porzadku obrad ulegajg przenumerowaniu.

Proponowany porzadek obrad po zmianach:

1) Stwierdzenie prawomocnosci obrad.

2) Glosowanie w sprawie uchwaly o wniesieniu skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze
Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

3) Wolne wnioski i informacje.

Rada w glosowaniu 19 gloséw ,za” przy 1 glosie ,wstrzymujacym si¢” przyjela
porzadek obrad po zmianach.

Wyniki imienne:

ZA (19)

Lukasz Brzostowski, Szymon Fatla, Maciej Fryzlewicz, Barttomiej Garbacz, Ewa Garbacz,
Adam Hajnos, Dariusz Jabcon, Marcin Jagla, Wojciech Krauzowicz, Grzegorz Luberda, Jan
Lapsa, Agata Michalska, Tadeusz Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Jan Sieka,
Danuta Szokalska-Stefaniak, Maciej Tokarz, Mariusz Wcisto

WSTRZYMUJE SIE (1)
Katarzyna Wdjcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska

Ad.2

Projekt uchwaty w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej
Izby Obrachunkowej przedstawia Przewodniczacy Rady Jan Sigka. Ponadto informuje,
ze uczestniczyl w posiedzeniu Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Krakowie, gdzie
przedstawil stanowisko w sprawie wszczecia postepowania nadzorczego do uchwaly
Nr 111/25/2024 r. Rady Miasta Nowy Targ z dnia 27 czerwca 2024 r. w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej. Przewodniczgcy moéwi, ze tego typu uchwaty funkcjonuja
réwniez w innych gminach i miastach w Polsce np. Urzad Miasta Szczecin. W Szczecinie
uchwala ta jest bardzo szczegélowa. Tryb pracy nad projektem uchwaty budzetowej Rada
Miasta moze przyjaé, jest to jej wlasciwos$é. Ponadto Rada Miasta ma prawo wymagacé od
organu wykonawczego realizacji zadan zawartych w uchwale. Stanowi o tym art. 234 ustawy
o finansach publicznych, ktory méwi, ze ,,Uchwala organu stanowigcego jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej okresla
w szczegblnosdei: 1) wymagang szczegdltowos$é projektu budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego; 2) terminy obowigzujgce w toku prac nad projektem uchwaly budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego; 3) wymogi dotyczace uzasadnienia 1 materialy
informacyjne, ktore zarzgd przedtozy organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z projektem uchwaty budzetowej”. Artykut ten méwi wprost o tym, ze Rada
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Miasta moze podja¢ uchwale w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowe;j.
Przewodniczacy informuje, ze przedmiotowa uchwata podjeta przez Rad¢ Miasta jest zgodna
z prawem. Tre$§¢ zawarta w uchwale nie wykracza poza ramy ustawowe. Jest to prerogatywa
Rady Miasta, aby tego typu uchwate uchwali¢, aby mozna bylo w sposob sformalizowany
porozumieé sie z organem wykonawczym, czyli z Burmistrzem Miasta. Regionalna Izba
Obrachunkowa uniewazniajgc uchwate wskazuje, ze Rada Miasta Nowy Targ nie ma prawa
i nie moze uchwali¢ uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej. Jest to
ograniczanie wolnosci  samorzadno$ci i konstytucyjnego prawa samorzadu do
samostanowienia. Przewodniczacy uwaza, ze decyzj¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej - Rada
Miasta powinna zaskarzy¢ do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego. W uchwale w sprawie
trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej zawarte sg postulaty, dzieki ktérym mieszkancy,
stowarzyszenia maja prawo do wyrazenia swoich opinii, do sktadania swoich projektow, przy
pracach nad projektem uchwaly budzetowej. Przewodniczacy dodaje, iz wystgpuje duza
réznica zdan pomigdzy wiekszoscig rzadzaca w Radzie Miasta, a Burmistizem, dlatego
uchwata w sprawie trybu prac nad projektem uchwatly budzetowej jest jednym ze sposobow
porozumienia sie pomiedzy skonfliktowanymi jednostkami. Majac na wzglgdzie w/w kwestie
oraz literalne brzmienie przepiséw ustawy - Przewodniczacy proponuje wyrazenie woli Rady
Miasta na ztozenie skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

W ramach pytan i dyskusji glos zabrali:

» Radny Maciej Tokarz w uzupelnieniu wypowiedzi Przewodniczacego Rady Jana Sieki
mowi, ze zgodnie z ustawg o samorzgdzie gminnym przewiduje si¢ mozliwos¢ zlozenia
wniosku do Sagdu w sprawie oceny, czy niezaleznos¢ samorzadu nie zostata naruszona.
Radny dodaje, ze zgodnie z art. 100 ustawy o samorzadzie gminnym post¢powanie takie
jest zwolnione od wszelkich opfat.

» Radny Grzegorz Luberda pyta, kto jest autorem projektu uchwaty, na wniosek ktérego
zostala zwolana dzisiejsza nadzwyczajna sesja Rady Miasta? Nastgpnie pyta, czy
przedmiotowy projekt uchwaty posiada opini¢ prawng?

» Przewodniczacy Rady Jan Sigka odpowiada, ze autorem projektu uchwaly jest klub
Radnych. Opinia prawna do projektu uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowej zostata wyrazona przez Adwokata UM Artura Pustowke.

> Radny Grzegorz Luberda mowi, ze pod projektem uchwaty w sprawie wniesienia skargi
na rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej podpisany jest
Przewodniczacy Rady Jan Sicka, natomiast brak jest podpiséw Radnych z klubu. Brak
jest takze informacji, ze jest to projekt uchwaly.

> Przewodniczgcy Rady Jan Sieka odpowiada, Ze jest autorem projektu uchwaly
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby
Obrachunkowe;j.

> Radny Grzegorz Luberda pyta, dlaczego uchwata w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowej nie zostata poprawiona przez Radnych przygotowujacych
przedmiotowg uchwate, zgodnie ze wskazaniami Regionalnej Izby Obrachunkowej,
tylko prowadzi si¢ do sporu sagdowego z Regionalng Izba Obrachunkows? Radny
dodaje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa powotlana jest w celu kontrolowania
samorzgdéw 1 uchwal. Radny nie przypomina sobie, aby Rada Miasta na
zakwestionowane uwagi Regionalnej Izby Obrachunkowej kierowala si¢ do Sadu.
Najczesciej bylo tak, ze uchwaly po zakwestionowaniu przez Regionalng Izbe
Obrachunkowg byly poprawiane, zgodnie ze wskazdéwkami i nadal obowigzywaty.

» Przewodniczgcy Rady Jan Sigcka odpowiada, ze sa pewne aspekty, ktére mozna byloby
poprawi¢ np. brak stowa projektu lub powtorzenie paragrafu, natomiast w pozostatych
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zakwestionowanych punktach Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje o poprawg
kwestii z ktorymi Radni sie nie zgadzajg np. zarzut, ze w uchwale w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej Radni przewiduja powstanie zakladu budzetowego
lub brak jest szczegdlowosci wydatkoéw, domagajac si¢ powtdrzenia w uchwale Rady
Miasta zapisow, ktore sg w ustawie, itd. W zwiazku z powyzszym uchwata ta nie zostata
poprawiona, poniewaz jest ona zgodna z prawem.

Radny Grzegorz Luberda pyta, dlaczego w tresci przedmiotowej uchwaly powotuje sig
na calag Rade Miasta, jak wiadomo, ze to nie cala Rada Miasta jest za zaskarzeniem
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j?

Przewodniczacy Rady Jan Sigka odpowiada, ze jako byly Przewodniczacy Rady
doskonale wie, ze Rada Miasta w glosowaniu wyraza swoje stanowisko. Jesli wigkszo$¢
Radnych zdecyduje o danym stanowisku, to nie jest to stanowisko wigkszosci rzgdzacej,
tylko jest to stanowisko catej Rady Miasta.

Radny Grzegorz Luberda mowi, Ze Regionalna Izba Obrachunkowa kontroluje podjgte
uchwaly, aby byly zgodne z prawem i jezeli zauwaza naruszenie prawa, to wowczas
zawiadamia dany organ.

Przewodniczacy Rady Jan Sieka méwi, ze Regionalna Izba Obrachunkowa to nie jest
Sad. Jesli wystepuje spér prawny pomigdzy dwoma organami administracji tj. spor
pomiedzy jednostkg samorzadu terytorialnego - Radg Miasta, a organem nadzoru —
Regionalng Izbg Obrachunkowa, to od rozstrzygania, kto ma racj¢ jest Sad. W zwigzku
z powyzszym Przewodniczacy informuje, ze osobiscie chce wnies¢ do Sadu
Administracyjnego skarge na postanowienie Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Radny Grzegorz Luberda pyta jakie bedg koszty postgpowania i kto je poniesie?
Przewodniczacy Rady Jan Sieka zwraca si¢ z prosba do Radnego Grzegorza Luberdy
o stuchanie rozméw odbywajgcych si¢ na sesji i wzgledem tego aktualizowanie swojej
listy pytan?

Radny Grzegorz Luberda odpowiada, ze nie styszat rozméow w kwestii kosztow.
Przewodniczacy Rady Jan Sicka jeszcze raz powtarza, ze z mocy prawa takie
postepowania sg zwolnione od kosztow.

Radny Grzegorz Luberda pyta, czy w przypadku zaskarzenia orzeczenia Regionalnej
Izby Obrachunkowej, do czasu rozstrzygniecia sprawy przez Sad — budzet Miasta Nowy
Targ przygotowywaé wg. nowej, czy starej uchwaty?

Przewodniczacy Rady Jan Sieka odpowiada, ze uchwala w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowej w momencie zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego jest w zawieszeniu. W zwigzku z czym nie wchodzi ona do obiegu
prawnego. Nalezy postepowaé zgodnie ze starg uchwala w sprawie trybu prac nad
projektem uchwaly budzetowe;.

Radny Grzegorz Luberda pyta, czy Miasto ma przygotowaé¢ budzet cytuje: ,,po
staremu’?

Przewodniczagcy Rady Jan Sigka odpowiada, Ze tak.

Radny Marek Mozdyniewicz pyta, kto bedzie sporzadzat skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego?

Przewodniczacy Rady Jan Sicka odpowiada, ze jeszcze nie zdecydowal.

Radny Marek Mozdyniewicz mowi, ze jezeli Wojewodzki Sad Administracyjny oddali
skarge, to czy Rada Miasta bedzie skarzy¢ ja do Naczelnego Sadu Administracyjnego?
Przewodniczacy Rady Jan Sieka odpowiada, ze bedzie to uzaleznione od postanowienia
i argumentacji Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Dodaje, ze zna przypadek
odwolania sie¢ Rady Miasta na uchwate do Naczelnego Sadu Administracyjnego, gdzie
powtarza si¢ te same argumenty wyrazone przez Wojewodzki Sad Administracyjny.
Radny Marek Mozdyniewicz pyta, jak dtugo moze trwa¢ takie postgpowanie sgdowe?




Przewodniczacy Rady Jan Sigka odpowiada, ze Wojewddzki Sgd Administracyjny jest
zobowigzany do wydania postanowienia/orzeczenia w ciggu 30 dni.

Radny Maciej Tokarz zwraca si¢ z prosbg do Przewodniczgcego Rady Jana Sigki
o odczytanie opinii prawej wyrazonej przez Adwokata UM Artura Pustowki do projektu
uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej. Radny przypomina,
ze byla ona pozytywna z pewnymi drobnymi uwagami, ktore w wigkszosci zostaly
uwzglednione w uchwale. Uwagi Adwokata UM do tresci uchwaly nie byly podstawa
stwierdzenia niewaznosci uchwaty, gdyz Regionalna Izba Obrachunkowa wyrazita inne
zastrzezenia. Radny uwaza, Ze takie postgpowanie jest nielojalne w stosunku do
Adwokata UM Artura Pustowki. Nastepnie informuje, Ze uchwata w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej byla omawiana na posiedzeniu Komisji
Budzetowej. Wowczas ze strony Urzedu Miasta nie padt zarzut, ze uchwala jest
niezgodna z prawem. Nastepnie méwi, ze na ostatniej sesji Rady Miasta - Sekretarz
Zbigniew Strama mowit, iz Burmistrz w zaden sposdb nie interweniowal w sprawie tej
uchwaty w Regionalnej Izbie Obrachunkowej. Radny pyta, czy jest to prawda?
Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha moéwi, ze z przedstawionego projektu uchwatly
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygni¢cie nadzorcze Regionalnej Izby
Obrachunkowej nie wynika, ze autorem przedmiotowego projektu uchwaly jest
Przewodniczacy Rady Jan Sigka. Nast¢pnie pyta na jakiej podstawie Przewodniczacy
Rady wpisat do uzasadnienia przedmiotowego projektu uchwaty zdanie o nastepujacej
tresci: ,,Z uwagi na fakt, ze dzialania Regionalnej Izby Obrachunkowej kwestionujgce
uchwale zostaly najprawdopodobniej podjete na wniosek burmistrza ...”7
Przedmiotowy projekt uchwaty zostat przedtozony razem z wnioskiem o zwolanie sesji.
Burmistrz pyta, skad takie pytanie Radnego Macieja Tokarza? Skoro w projekcie
uchwaly zostal przez Przewodniczacego Rady stwierdzony fakt, Zze dzialania
Regionalnej Izby Obrachunkowej kwestionujgce uchwale zostaty najprawdopodobniej
podjete na wniosek Burmistrza.

Przewodniczgcy Rady Jan Sicka méwi, ze w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu
uchwaly jest napisane stowo ,,najprawdopodobniej”, tzn. ze nie ma pewnosci i stad
pytanie Radnego Macieja Tokarza. Nastgpnie pyta, czy Burmisttz zaprzecza, ze
interweniowal w Regionalnej Izbie Obrachunkowej w sprawie zaskarzonej uchwaty?
Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha mowi, ze dnia 24.07.2024 r. Przewodniczgcy Rady
Jan Sigka byt na posiedzeniu Kolegium Regionalnej [zby Obrachunkowej w Krakowie.
W zwigzku z tym pyta, czy wowczas Przewodniczacy Rady zapytat Prezesa Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w tej kwestii?

Przewodniczacy Rady Jan Sieka moéwi, ze chee uzyskaé w tej kwestii odpowiedz od
Burmistrza.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha moéwi, ze Przewodniczacy Rady Jan Sigka
w uzasadnieniu do projektu uchwaly bezpodstawnie pierwsze oskarzyl i pomoéwil,
a teraz pyta o interwencje?

Przewodniczacy Rady Jan Sieka odpowiada, Zze nie jest to pomoéwienie, gdyz jest
zawarte stowo: ,,najprawdopodobniej”, sg to wyrazone podejrzenia, ktére m.in. bazujg
na tym, co uslyszal na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha méwi, ze przed napisaniem uzasadnienia do
projektu uchwaty, wezesniej nalezato si¢ zapytaé w tej kwestii.

Radny Maciej Tokarz pyta, czy Burmistrz interweniowat w tej sprawie w Regionalnej
Izbie Obrachunkowe;j?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, Ze nie interweniowal, ale nalezaloby
pyta¢ zanim uzasadnienie do projektu uchwaty zostato napisane.




Przewodniczacy Rady Jan Sieka mowi, ze w dniu 24.07.2024 r. na Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej od Prezesa Kolegium uslyszal nastepujace stowa
cytuje: ,,jest w kontakcie z Burmistrzem Grzegorzem Watychg, jest On zainteresowany
ta sprawg i musze do Niego oddzwonié¢, bo dzwonit do mnie w tej sprawie”. Tzn. ze
w/w stowa Prezesa Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej oznaczajg, ze
Burmistrz byl sprawg zainteresowany skoro dzwonil i stad pojawia sie pytanie
o interwencje w Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, ze jako Burmistrz Miasta do Prezesa
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej moze dzwoni¢ w roéznych sprawach.
Jeszcze raz podkre$la, ze nie interweniowal w tej sprawie, poniewaz nie rozmawial
o tym temacie z Prezesem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;.
Przewodniczacy Rady Jan Sieka moéwi, ze stowa Burmistrza dotyczace braku
interwencji w tej sprawie, sg w sprzecznosei z tym, co mowit Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowe;.

Radny Maciej Tokarz odnosnie zakwestionowania przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg kwestii przewidywania przez Radnych powstanie zaktadu budzetowego
moéwi, ze ten element wyrazony w uchwale jest jak najbardziej prawidtowy, gdyz Rada
Miasta takie sytuacje przewiduje. Odnosnie zaskarzania uchwal i odwolywania si¢ od
orzeczen nadzoru moéwi, ze jest to normalna praktyka, uregulowana w ustawie
o samorzadzie gminnym, stuzy temu, aby niezalezno$¢ samorzadu nie byla tego typu
rozstrzygnieciami ograniczana. Ponadto Radny dodaje, ze z informacji przekazanych
od Przewodniczacego Rady Jana Sieki wynika, iz Prezes Regionalnej Izby
Obrachunkowej przyznat, ze w innych kolegiach, czy wojewddztwach majg zupelnie
inny poglad na ten temat. Radny mowi, ze tamtejsze Regionalne Izby Obrachunkowe
w pelni akceptuja tego typu przepisy, jedynie Regionalna Izba Obrachunkowa
w Krakowie ma radykalne zdanie na ten temat. W ocenie Radnych przyjeta uchwala
w zaden spos6b nie narusza przepisOw ustawy. Wobec powyzszego najlepszym
rozwigzaniem bedzie rozstrzygniecie tej kwestii przez Sgd. Odno$nie braku
odwolywania si¢ od zaskarzonych uchwal nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej
moéwi, ze takie dzialanie oddzialuje na niekorzy$¢ samorzadu. Regionalna Izba
Obrachunkowa nie jest wyrocznig, nie jest takze organem nieomylnym. Inne samorzady
bardzo czesto skutecznie odwolujg si¢ od rozstrzygnie¢ nadzoru. Radny sam
wielokrotnie to robil i wielokrotnie zdarzaty sie wygrane w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym z Regionalng Izbg Obrachunkows jak rowniez z rozstrzygnigciami
nadzorczymi Wojewody. Radny moéwi, ze uchwala ta w zaden sposob nie jest
kontrowersyjna, Rada Miasta powinna broni¢ swojej niezaleznosci. W zasadzie to
Regionalna Izba Obrachunkowa w Krakowie zaskarzyta prawo do podejmowania takiej
uchwaty przez Rad¢ Miasta.

Skarbnik Miasta Ewa Bobek moéwi, ze informacja o zakladach budzetowych
i 0 zlikwidowanym zaktadzie budzetowym znajdowata si¢ z sprawozdaniu z wykonania
budzetu za rok 2023. Sprawozdanie to bylo analizowane i oceniane przez Regionalng
Izbe Obrachunkows. W zwigzku z powyzszym Regionalna Izba Obrachunkowa w tym
zakresie posiadata informacje.

Radny Grzegorz Luberda moéwi, ze nie jest za tym, aby toczy¢ spory w Sgdzie
z Regionalng Izbg Obrachunkowa, natomiast sugeruje, aby zakwestionowang uchwate
wspolnie przy wspdlpracy Radnych i Urzgdu Miasta poprawi¢ wg. wskazowek
Regionalnej Izby Obrachunkowej, tak aby mogla ona obowigzywac.

Przewodniczacy Rady Jan Sigka mowi, ze zostaly zaskarzane przez Regionalng Izbg
Obrachunkowg przepisy uchwaly, co do ktérych Rada Miasta ma prawo. Art. 234
ustawy o finansach publicznych wprost méwi, ze Rada Miasta moze w takiej uchwale




okresli¢ terminy, szczegolowos¢ projektu i zawarto$é uzasadnienia oraz inne materialy
informacyjne. W zwigzku z powyzszym nie mozna uwzgledni¢ wszystkich wskazanych
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa uwag. Przewodniczacy uwaza, Zze uchwala
przyjeta przez Rade Miasta w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowe;j
jest zgodna z prawem. Przewodniczacy dodaje, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w tej sprawie stoi na stanowisku kuriozalnym.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha moéwi, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w swoim pi$mie wyartykutowata swoje kompetencje odnosnie podstawy prawnej
swojej dziatalno$ci 1 wskazala, ze na podstawie art. 11 ustawy z dnia 07.10.1992 r.
o Regionalnych Izbach Obrachunkowych w =zakresie dziatalnosci nadzorczych
wlasciwos¢ rzeczowa Regionalnych Izb Obrachunkowych obejmuje uchwaly
i zarzadzenia podejmowane przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
w sprawach: 1) procedury uchwalania budzetu i jego zmian. Tzn. Ze Regionalna Izba
Obrachunkowa kontroluje kazdg uchwate, ktérg Rada Miasta podejmuje w zakresie
budzetu, czy sa one zgodne z przepisami prawa, a nie uchwaty, ktore wg. Radnych sg
»donoszone” do nadzoru Regionalnej Izby Obrachunkowej. Nieprawdg jest, ze
Regionalna Izba Obrachunkowa na wniosek Burmistrza kontroluje uchwaty Rady
Miasta. Ot6z Regionalna Izba Obrachunkowa kontroluje kazda uchwale dotyczgca
spraw finansowych z mocy ustawy. Burmistrz moéwi, ze Przewodniczacy Rady
Jan Si¢ka na podstawie zapisow w uzasadnieniu projektu uchwaty poméwit Burmistrza
robigc z Niego donosiciela.

Przewodniczacy Rady Jan Sicka mowi, ze gdyby stwierdzit fakt, ktory nie zaistnial, to
wowczas sktamatby. W uzasadnieniu projektu uchwaty wyrazil swoje przypuszczenie,
jezeli byto ono zbyt mocne, to przeprasza, natomiast z okolic ul. Krzywej pojawily si¢
informacje o tym, aby skontrolowa¢ podjeta przez Rade Miasta uchwale dotyczaca
powolania komisji statych Rady Miasta. Przewodniczacy dodaje, Zze dotychczasowa
wspolpraca z Burmistrzem jest trudna, sg rézne spojrzenia na sprawy Miasta.
Na poprzednich sesjach Radny Grzegorz Luberda informowal, ze bgdg kierowane
podjete uchwaty Rady Miasta do nadzoru Wojewody. W zwigzku z powyzszym
Przewodniczacy Rady ma prawo przypuszczal, ze tak samo mogto by¢é w przypadku
uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej, co zostalo
potwierdzone w trakcie rozmowy na posiedzeniu Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Krakowie.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha informuje, Ze swojg opini¢ dotyczacg uchwatly
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej wyrazit w pismie, ktore
zostalo ztozone do biura Rady Miasta dnia 27.06.2024 r.

Przewodniczacy Rady Jan Sigka pyta, kiedy przedmiotowa opinia zostala przedlozona
do biura Rady Miasta?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, ze przed sesjg Rady Miasta.
Przewodniczacy Rady Jan Sigka pyta w jaki sposéb poinformowaé Radnych o opinii,
jezeli jest ona dostarczano w ostatniej chwili do biura Rady Miasta, w dniu sesji Rady
Miasta — brak mozliwosci wystania do Panstwa Radnych opinii w celu zapoznania sig.
Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha méwi, ze gdyby przedmiotowa opinia zostata
przestana do wszystkich Radnych, to wowczas Radni wiedzieliby jaka jest opinia
Burmistrza do projektu uchwaty. Do opinii dolgczone zostaly uwagi Adwokata UM
Artura Pustéwki. Nastepnie Burmistrz informuje, ze Przewodniczgcy Rady ma wsparcie
prawne ze strony Urzedu Miasta, dlatego zwraca si¢ z prosba do Przewodniczgcego
Rady Jana Sicki o nieformowanie zarzutow o braku wsparcia prawnego ze strony
Urzedu Miasta. Burmistrz méwi, ze Przewodniczacy Rady nie zwracal si¢ z prosba
0 wyrazenie opinii prawnej odnosnie projektu uchwaly w sprawie wniesienia skargi na




rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej, a Radni powinni
wiedzieé, czy przedmiotowy projekt uchwaly zostal zweryfikowany przez obsluge
prawng, pod wzgledem zgodnosci z przepisami prawa. Takie dziatanie przez
Przewodniczgcego Rady nie zostalo zlecone.

Przewodniczgcy Rady Jan Sigka méwi, ze Adwokat zatrudniony w Urzedzie Miasta,
zgodnie ze Statutem Miasta powinien $wiadczy¢ takze ustugi dla Rady Miasta.
Przewodniczgcy Rady ma prawo zwrdci¢ si¢ z prosbg do Adwokata UM
o przygotowanie stanowiska bronigcego Rad¢ Miasta przed Regionalng Izbg
Obrachunkows, co spotkato si¢ z odmowg ze strony Adwokata UM.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha méwi, ze Adwokat UM zlozyl zastrzezenia do
projektu uchwaty, ktore zostaly pominiete, zignorowane przez Rade¢ Miasta.
Przewodniczacy Rady Jan Sieka mowi, ze jest to ktamstwo. Zataczone pismo Adwokata
UM Artura Pustéwki do wyrazonej opinii Burmistrza w kwestii projektu uchwaty
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty budzetowej w pkt. 1 przedstawia sig
nastepujaco: ,,Opiniujgcy nie kwestionuje podstaw prawnych wskazanych w projekcie
uchwaty. Pkt 2. Opiniujgcy nie kwestionuje mozliwosci podjecia uchwaly”.
7 w/w pisma wynika, ze prawo pozwalato podja¢ tego typu uchwale.

Sekretarz Miasta Zbigniew Strama méwi, ze Adwokat UM nie kwestionuje mozliwosci
podjecia uchwaty, inng kwestig jest tre§¢ uchwaty. Adwokat wskazat pewne uchybienia,
zastrzezenia i niezgodnosci z prawem, ktore powinny przez Rad¢ Miasta zosta¢
uwzglednione.

Przewodniczacy Rady Jan Sicka méwi, ze Adwokat UM zglosit pewne uwagi, uwagi te
dotyczyly innych punktéw niz zastrzezenia zgloszone przez Regionalng Izbg
Obrachunkowa. Jedynie dwie uwagi wspo6lne dotycza zapisu moéwiacego o tym, ze Rada
Gminy nie jest uprawniona do ingerowania w zawarto$¢ merytoryczng projektu
uchwaly, podczas gdy art. 234 ustawy o finansach publicznych okresla w szczego6lnosci
wymagang szczegélowos¢ projektu budzetu oraz wymogi dotyczace uzasadnienia
i materialy informacyjne, ktore zarzad przedtozy organowi stanowigcemu. W zwigzku
z powyzszym prawdopodobnie to jest istota w/w sporu. Druga wspoélng uwagg jest
nastepujacy zapis: ,,zapis nie jest sprzeczny, jednakze zwraca si¢ uwage, ze Gmina
Miasto Nowy Targ nie posiada jednostek organizacyjnych w formie zakladéw
budzetowych, a jednostki o$wiatowe nie posiadajg rachunkéw dochodow wilasnych”.
Adwokat UM stwierdzil, ze brak jest zaktadéw budzetowych podkre$lajac, ze zapis ten
nie jest sprzeczny.

Radny Maciej Tokarz méwi, ze Regionalna Izba Obrachunkowa zakwestionowala
prawo do podjecia przedmiotowej uchwaly, dlatego uchwata ta przez RIO zostala
uniewazniona w calosci. Jedyne zastrzezenie Adwokata UM, ktére nie zostalo
uwzglednione przez Rade Miasta, dotyczyto budzetu obywatelskiego, ktory ma by¢
zgodnie z uchwalg uwzgledniony jako rezerwa celowa. Radny dodaje, ze czes$¢ zapiséw
projektu uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej byla
skopiowana z uchwaly obecnie obowigzujgcej. Obecnie obowigzujagca od 2010 r.
uchwata Rady Miasta zostata tylko czg$ciowo zmieniona. Spér jaki byl pomigdzy Radg
Miasta, a Adwokatem UM Arturem Pustowka dotyczyt odmowy przez Adwokata UM
przygotowania projektu uchwaly w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej wraz z naniesionymi uwagami. W zwigzku z powyzszym na sesji
Przewodniczgcy Rady Jan Sigka zarzadzil przerwe w celu wprowadzenia przez
poszczegdlnych Radnych poprawek do projektu uchwaly, przez co sesja sig
przedtuzyla. Odnosnie zastrzezefi Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego do podjetych
uchwal Rady Miasta dotyczgcych powotania statych Komisji Rady Miasta mowi, ze
w wyjasnieniach Rady Miasta do Malopolskiego Urzedu Wojewoddzkiego zostat




przestany protokdt z przedmiotowej sesji Rady Miasta, ktéry wyjasnial, ze wszystkie
zastrzezenia wyrazone w piSmie skierowanym do Wojewody byly nieprawdziwe.
Radny méwi, ze w kwestii zastrzezen Matopolskiego Urzedu Wojewddzkiego razem
z Przewodniczacym Rady rozmawiatl z Burmistrzem, pytat czy ze strony Urzgdu Miasta
zostalo skierowane pismo do Wojewody? Poczatkowo Burmistrz stanowczo
i kategorycznie zaprzeczyl, po czym po ponownym zapytaniu Burmistrz stwierdzit, ze
Adwokat UM Lukasz Ambrozy ma prawo jako mieszkaniec napisa¢ pismo we wlasnym
imieniu. Otéz Adwokat UM Lukasz Ambrozy nie jest mieszkancem Nowego Targu.
W zwigzku z powyzszym przypuszczenia czg¢sci Radnych odnosnie stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty Rady Miasta przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowsg sg w pelni
uzasadnione i wynikaja z dotychczasowego doswiadczenia z Burmistrzem. Ponadto
Radny dodaje, ze opinia Burmistrza odno$nie projektu uchwaty w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaly budzetowej nie zostala przedtozona na posiedzeniu Komisji
Budzetowej w celu omowienia, tylko zostala Radnym przekazana w dniu sesji Rady
Miasta. Na posiedzeniu Komisji Budzetowej w kwestiach formalnych oprocz drobnych
uwag Skarbnik nie byto innych zastrzezen do projektu uchwaty.

Skarbnik Miasta Ewa Bobek mowi, ze na posiedzeniu Komisji Budzetowej zglaszane
byly uwagi. Uwagi dotyczyly tego, ze projekt przedmiotowej uchwaty jest skopiowany
w Lex-a, byly uwagi w kwestii zwiekszenia obowigzkow pracownikom Urzgdu Miasta.
Sekretarz Miasta Zbigniew Strama moéwi, ze opinia Burmistrza do biura Rady Miasta
zostala zlozona w dniu sesji Rady Miasta tj. 27.06.2024 r., niemniej jednak
Przewodniczacy Rady o opini¢ Burmistrza zwrocit sie dnia 18.06.2024 r. Opinia prawna
do przedmiotowego projektu uchwaly zostala przygotowana dnia 24.06.2024 r.
Sekretarz dodaje, ze wielokrotnie zwracat si¢ z prosba, aby projekty uchwat Radnych
Miasta przekazywane byly do Burmistrza z wczesniej wyrazong opinig prawng
Adwokata do przedmiotowego projektu uchwaly, w celu nie powielania tych samych
czynnosci. Otoz na ostatniej sesji Rady Miasta projekty uchwat zostaty przekazane do
zaopiniowania Burmistrzowi, a w miedzyczasie Radni korespondowali z Adwokatem
UM Arturem Pustowka, gdzie w jednym z projektéw uchwatl zostal zmieniony tytut
uchwaly, podstawa prawna, tre$¢ uchwaly. Poprawki te w drastyczny sposob nie
wplynely na kwestie istotne tego projektu uchwaty, natomiast Sekretarz zwraca uwage
na tryb pracy, ktéry w Urzedzie Miasta zostal juz wezesniej przyjety.

Przewodniczacy Rady Jan Sieka méwi, ze Rada Miasta np. jako klub Radnych ma
prawo na 7 dni przed sesjg przedtozy¢ swoje projekty uchwat.

Sekretarz Miasta Zbigniew Strama méwi, aby oczywistym jest fakt, ze Rada Miasta ma
prawo przedtozy¢ swoje projekty uchwat na 7 dni przed sesja Rady Miasta. Natomiast
niech one bgdg przedtozone Burmistrzowi z wyrazang opinig prawng z ewentualnymi
uwagami Adwokata do projektu uchwaly.

Radny Maciej Tokarz moéwi, Zze projekt uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowe] zostal przez Radnego czg$ciowo skopiowany ze systemu
informacji prawnej Lex, a czeSciowo bazowat na uchwatach juz obowigzujacych m.in.
w Szczecinie. Autorem wzoru z ktérego Radny skorzystal jest znany wybitny prof. dr
hab. od spraw z prawa finansowego, specjalista od budzetéw samorzadowych.

Radny Grzegorz Luberda moéwi, ze jezeli ztozy wniosek do nadzoru prawnego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w kwestii zgodnos$ci z prawem podjetej przez Rade
Miasta danej uchwaly, to wéwczas o zaistnialym fakcie poinformuje Rade Miasta.
Radny uwaza, ze uchwal¢ w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej
nalezaloby poprawic¢, zgodnie ze wskazdéwkami Regionalnej [zby Obrachunkowe;j i nie
wchodzi¢ w spér z RIO.
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Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha méwi, ze Adwokat UM Artur Pustowka w swojej
opinii w pkt. 4h wyrazit uwage, ktérg rowniez Regionalna Izba Obrachunkowa wyrazita
w stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly
budzetowej. Uwaga ta dotyczy par. 12 przedmiotowej uchwaly w kwestii ograniczenia
mozliwosci wychodzenia z inicjatywa wystepowania z projektem zmian uchwaly
budzetowej. W zwigzku z powyzszym Adwokat UM Artur Pustowka wskazat na istotnie
zmiany, ktore Regionalna Izba Obrachunkowa réwniez w swoim pismie wykazala.
Regionalna Izba Obrachunkowa wskazala rowniez na powielenie tresci par 6 w par. 11
uchwaly. Burmistrz uwaza, ze w/w bledy nalezatoby poprawi¢ i skorygowaé w celu
konsensusu. Dlatego proponuje, aby doprowadzi¢ do spotkania i wyjasnienia tej kwestii
w Krakowie z Prezesem Regionalnej Izby Obrachunkowej.

Przewodniczgcy Rady Jan Sigka pyta, czy Rada Miasta moze uchwali¢ uchwate w ktérej
jest okreslony tryb pracy nad projektem budzetu?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, ze taka uchwata juz obowigzuje.
Przewodniczgcy Rady Jan Sicka mowi, ze uchwata w sprawie trybu prac nad projektem
budzetu zostata ustalona wg. ustawy tzn. organ stanowiacy, czyli Rada Miasta okresla
w szczegblnosei terminy obowigzujace w toku prac nad projektem budzetu, czyli Rada
Miasta moze okresli¢, iz projekt uchwaly budzetowej ma by¢ przedtozony do konca
listopada. W zwigzku z tym pyta Burmistrza, czy Rada Miasta ma takie prawo, czy tez
nie?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, Ze ten przepis wynika z ustawy.
Przewodniczacy Rady Jan Sigka pyta, czy w ustawie o finansach publicznych jest
przepis mowigcy o tym w jaki sposéb powinny by¢ przygotowywane zmiany uchwaly
budzetowej?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, ze Regionalna Izba Obrachunkowa
w pi$mie wskazata konkretne przepisy naruszajgce prawo.

Przewodniczacy Rady Jan Sigcka mowi, ze w ustawie o finansach publicznych nie ma
zapisu, ktory méwi jak nalezy przygotowywac projekt zmian w budzecie. Nastgpnie
pyta na jakiej podstawie Skarbnik przygotowuje zmiany w budzecie?

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, Zze zmiang w budzecie Skarbnik ma
prawo réwniez ztozy¢ w I'V kwartale.

Przewodniczacy Rady Jan Sieka méwi, ze art. 234 ustawy o finansach publicznych
okresla, iz Rada Miasta ma prawo okre$li¢ termin w zakresie projektu uchwaty
budzetowe]j. W zwigzku z powyzszym Rada Miasta ma prawo okresli¢, kiedy moga by¢
zglaszane poprawki do budzetu.

Radny Maciej Tokarz méwi, ze w/w dyskusja jest bezprzedmiotowa, poniewaz nie ma
zapisu w uchwale, iz nie mozna wprowadza¢ zmian w IV kwartale do projektu uchwaly,
poniewaz w tej uchwale napisane jest, ze zmiany projektu budzetu w IV kwartale
wymagajg szczegOlnego uzasadnienia. Uchwala budzetowa jest pewnym planem
finansowym dla gospodarki finansowej gminy na dany rok budzetowy. Jako plan
powinien by¢ i jest ustalany koncem roku na rok nastgpny. Koniec roku nie jest dobrym
momentem na zmienianie planu, gdyz plan ma dziala¢ na przyszlos¢, a nie wstecz.
Dlatego koncem roku nie powinno si¢ wprowadzaé¢ zmian odnosnie tego, co miato by¢
realizowane na poczgtku roku. Zmiany w budzecie koficem roku powinno si¢ robié¢
w sytuacjach wyjatkowych za szczegdlnym uzasadnieniem. Nastepnie Radny mowi, ze
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, zgodnie z art. 98 ustawy
o samorzadzie gminnym bedzie sktada¢ Gmina Miasto Nowy Targ, a nie Rada Miasta
Nowy Targ.

Skarbnik Miasta Ewa Bobek moéwi, ze uchwale w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej jest zapis moéwigcy o mozliwosci wprowadzenia zmian w budzecie
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do III kwartatu, a w IV kwartale w wyjatkowych sytuacjach. Art. 233 ustawy
o finansach publicznych mowi, iz inicjatywa w sprawie sporzgdzania projektu uchwaty
o zmianie uchwaly budzetowe] przystuguje wylacznie zarzgdowi j.s.t. czyli
Burmistrzowi. W/w przepis nie wskazuje ograniczenia, dlatego wg. Skarbnik nie mozna
ograniczaé tej kompetenciji.

Przewodniczacy Rady Jan Sigcka mowi, ze Burmistrz ma inicjatywe, natomiast organ
stanowigcy okresla terminy.

Skarbnik Miasta Ewa Bobek moéwi, ze w uchwale jest ograniczenie pewnych
kompetencji Burmistrza.

Przewodniczacy Rady Jan Sicka informuje, ze art. 234 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych mowi, iz uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej okresla w szczegdlnosci:
wymogi dotyczace uzasadnienia i inne materiaty informacyjne, ktore zarzad przedtozy
organowi stanowigcemu jednostki samorzadu terytorialnego wraz z projektem uchwaty
budzetowej. W zwigzku z powyzszym Rada Miasta ma prawo okresli¢, iz zmiana
w budzecie ma by¢ szczegolnie uzasadniona.

Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha proponuje poprawke do projektu uchwaty
w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze Regionalnej Izby
Obrachunkowej, polegajaca na wykresleniu w par. 2 w kwestii reprezentowania stowa:
»---Rady...” 1 w to miejsce wprowadzenia nastepujacych stow: ,,...Gminy Miasto
Nowy Targ...”. Po poprawce par. 2 brzmiatby: ,,Upowaznia si¢ Przewodniczgcego Rady
Miasta Nowy Targ do reprezentowania Gminy Miasto Nowy Targ w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym zainicjowanym skargg”.

Radny Maciej Tokarz mowi, ze w/w poprawka Burmistrza powinna zostaé
uwzgledniona w projekcie uchwaty w drodze autopoprawki. Art. 98 ust. 3 ustawy
o samorzgdzie gminnym moéwi, ze: ,,Do zlozenia skargi uprawniona jest gmina lub
zwigzek migdzygminny, ktérych interes prawny, uprawnienie albo kompetencja zostaty
naruszone. Podstawg do wniesienia skargi jest uchwata lub zarzgdzenie organu, ktéry
podjal uchwate lub zarzadzenie albo ktorego dotyczy rozstrzygnigcie nadzorcze”.
Odnos$nie ograniczania kompetencji Burmistrza — Radny méwi, Ze projekt zmiany
uchwaly budzetowe]j zawsze moze zosta¢ ztozony pod obrady Rady Miasta. Natomiast,
jezeli nie bedzie on odpowiednio uzasadniony, to Rada Miasta bedzie mogta tej zmiany
nie uchwali¢, podpierajac si¢ przepisem uchwaty w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej. Rada Miasta zawsze ma prawo proponowane zmiany przez
Burmistrza nie uchwalaé. Brak uchwalenia przez Rade Miasta uchwaty przygotowanej
przez Burmistrza, nie powoduje ograniczenia Jego inicjatywy uchwatodawczej. Zawsze
do Rady Miasta mozna sktada¢ projekty uchwal i Burmistrz ma do tego prawo,
natomiast Rada Miasta ma prawo je uchwalaé, badz nie.

Skarbnik Miasta Ewa Bobek apeluje, aby doj$¢ do wspolnego konsensusu, nanie$é
poprawki do obowigzujgcej uchwaly i podja¢ uchwale, ktora bedzie kompromisem dla
wszystkich.

Radny Maciej Tokarz méwi, ze $ciezka podejmowana przez Rade Miasta w kwestii
przedmiotowej uchwaly jest $ciezkg uregulowang w ustawach ustrojowych
podstawowych dla funkcjonowania samorzadu i powszechnie stosowana. Radny
dodaje, ze zlozy zapytanie w sprawie informacji o wszystkich uchwatach, ktére zostaty
uniewaznione przez Regionalng Izb¢ Obrachunkowg i Matopolski Urzad Wojewodzki
przez ostatnie 10 lat.

Przewodniczacy Rady Jan Sicka mowi, ze o§ sporu pomigdzy Regionalng Izba
Obrachunkowa, a Gming Miasto Nowy Targ wyrazong przez uchwate Rady Miasta jest
na linii, czy Rada Miasta jest organem samorzadu, czy ma by¢ sterowana odgoérnie np.
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przez Regionalng Izbe Obrachunkowa? Czy Rada Miasta jest samodzielna, niezalezna
w swoich decyzjach? Przewodniczacy jest przekonany, ze uchwala w sprawie trybu prac
nad projektem uchwaty budzetowe;j jest zgodna z prawem.

Z uwagi na brak innych pytan i dyskusji Przewodniczacy Rady Jan Sicka poddaje pod
glosowanie projekt uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie nadzorcze
Regionalnej Izby Obrachunkowej wraz z autopoprawka par. 2 o tresci: »Upowaznia si¢
Przewodniczacego Rady Miasta Nowy Targ do reprezentowania Gminy Miasto Nowy Targ
W postepowaniu sadowo-administracyjnym zainicjowanym skargg”.

Rada w glosowaniu 10 gloséw ,,za” przy 10 glosach ,,przeciw” (brak bezwzglednej
wigkszoSci Rady) nie podjela uchwaly w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygniecie
nadzorcze Regionalnej Izby Obrachunkowej.

wyniki imienne:

ZA (10)

Szymon Fatla, Maciej FryZlewicz, Bartlomiej Garbacz, Dariusz Jabcon, Marcin Jagla,
Wojciech Krauzowicz, Agata Michalska, Jan Sigka, Maciej Tokarz, Mariusz Weisto

PRZECIW (10)

tukasz Brzostowski, Ewa Garbacz, Adam Hajnos, Grzegorz Luberda, Jan Lapsa, Tadeusz
Morawa, Marek Mozdyniewicz, Gabriel Samolej, Danuta Szokalska-Stefaniak, Katarzyna
Wojcik

NIEOBECNI (1)
Ewa Pawlikowska

Ad.3

W ramach wolnych wnioskow i informacji glos zabrali:

> Radny Maciej Tokarz w imieniu mieszkancéw ul. Grel méwi, ze remont na ul. Grel,
ktéry miat si¢ zakoriczy¢ w dniu dzisiejszym bedzie przediuzony o co najmniej jeden
miesigc. Miesige sierpien jest miesigcem bardziej turystycznym, niz miesigc lipiec.
Wobec powyzszego dojazd do ul. Grel bedzie jeszcze bardziej utrudniony ze wzgledu
na korki na zakopiance i ul. Sw. Anny. Radny pyta, czy wspélnie z GDDKIA byly
rozwazane mozliwosci zmiany organizacji ruchu? Ruch utatwiajacy dojazd do ul. Grel
zakopianka, np. poprzez wylaczenie jednego pasa ruchu ze wskazaniem do skretu
w lewo, albo realizacja prowizorycznego ronda przy skrzyzowaniu ze Sw. Anna.
Ponadto pyta, czym spowodowane jest przedtuzenie robot budowlanych w tamtym
rejonie?

> Burmistrz Miasta Grzegorz Watycha odpowiada, ze kwestie inwestycyjne nadzoruje
nieobecny w dniu dzisiejszym Z-ca Waldemar Wojtaszek. Nastepnie informuje, ze w/w
odcinek ul. Grel jest newralgiczny. Niestety nie ma mozliwosci innych objazdow.
Organizacja ruchu, ktéra aktualnie na czas remontu zostala wprowadzona jest
zatwierdzona jako czasowa. Burmistrz w/w kwestie przekaze do odpowiedniego
Wydziatu Urzgdowi Miasta. Odnosnie przedtuzenia robét budowlanych, informuje, ze
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zostata podjeta przez wykonawce robot decyzja, aby prace na ul. Grel zintensyfikowac,
skrocié czas utrudnien kosztem catkowitego zamknigcia drogi.

» Radna Katarzyna Wojcik zwraca si¢ z pro$ba, aby nastgpnym razem przy spornych
dyskusjach lub tematach, ktére wymagajg szerszego omowienia, da¢ mozliwosé
réwnego wypowiadania si¢ dla kazdej ze stron.

» Przewodniczacy Rady Jan Sigka przypomina o dzisiejszych uroczystosciach
zwigzanych z 80-rocznicg Powstania Warszawskiego.

O godzinie 15:50 Przewodniczacy Rady Jan Sigka zamyka obrady V Nadzwyczajnej
Sesji Rady Miasta Nowy Targ.

‘ Przewodniczacy iasta
Protokolowala: é

mgr [lona Matuszek
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