UZASADNIENIE

Uchwata o zmianie uchwaty budzetowej, ktérej dotyczy stwierdzenie niewaznosci, zostata podjeta z
istotnym naruszeniem prawa — w wyniku przeprowadzenia bezpodstawnej iniezgodnej z prawem
reasumpcji glosowania na sesji rady miasta w dniu 5 grudnia 2024 roku.

W dniu 9 grudnia 2024 r. do Rady Miasta Nowy Targ wptyneta skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego na te uchwate, ztozona przez radnego Macieja Tokarza. Niniejszy projekt uchwaty jest
wynikiem przeprowadzonej przez Rade autokontroli — w trybie przewidzianym w 54 § 3 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Projekt zaskarzonej uchwaty gtosowany byt na sesji w dniu 5 grudnia 2024 r. w przedostatnim
punkcie porzadku obrad. W gtosowaniu uczestniczyto 20 radnych: 10 radnych gtosowato za przyjeciem
uchwaty, a 10 radnych byto przeciw, wobec czego projekt uchwaty nie zyskat wiekszosci i uchwata nie
zostata podjeta. Po zakonczeniu gtosowania przewodniczgcy odczytat wynik gtosowania, do ktérego nikt nie
zgtosit zastrzezen ani watpliwosci. Przewodniczacy ogtosit, ze projekt uchwaty zostaty odrzucony ze wzgledu
na brak wymaganej wiekszosci i zarzadzit przejscie do kolejnego punktu obrad.

W trakcie procedowania nad kolejnym punktem porzadku obrad dwdch radnych opuscito sesje
rady miasta. Sesje rady miasta opuscili radni Szymon Fatla i Maciej Tokarz, ktérzy obaj w poprzednim
punkcie gtosowali przeciwko podjeciu obecnie zaskarzonej uchwaty.

Juz po opuszczeniu sali obrad przez obu tych radnych, zostat zgtoszony wniosek o powrét do
poprzedniego punktu obrad i dokonanie reasumpcji gtosowania ws. odrzuconego poprzednio projektu
uchwaty. Wniosek o reasumpcje gtosowania zostat zgtoszony przez radnego Grzegorza Luberde, ktéry
wczesniej gtosowat za przyjeciem uchwaty ws. zmian w budzecie miasta.

Obecny na sesji rady miasta adwokat Artur Pustéwka, swiadczacy pomoc prawng przy obstudze
sesji rady miasta, btednie poinstruowat przewodniczacego rady, ze powinien on podda¢ wniosek o
reasumpcje pod gtosowanie. Uchwata, ktéra miata byé ponownie gtosowana dotyczyta przekazania
zwiekszonej dotacji podmiotowej na rzecz miejskiej instytucji kultury zarzgdzanej przez dyrektora — Leszka
Pustowke, ktory prywatnie jest ojcem adwokata Artura Pustéwki. Potrzeba zwiekszenia dotacji wynikneta z
przekroczenia planu finansowego jednostki kierowanej przez dyrektora L. Pustowke, ktory do grudnia 2024
roku wydat o 300 tys. zt wiecej niz byt bylo zaplanowane w budzecie tej jednostki. Dyrektor Pustéwka
byt w poprzedniej kadencji radnym z tego samego komitetu co obecny burmistrz miasta oraz radny
Grzegorz Luberda, ktory zglosit bezpodstawny i nielegalny wniosek o reasumpcje glosowania. Zgodnie ze
Statutem Miasta, wniosek taki moze by¢ zgtoszony przez Y4 sktadu rady, a nie przez jednego radnego oraz
musi by¢ poparty odpowiednim uzasadnieniem. Okolicznosci te zostaty rdwniez pominiete w wyrazonej
przez adw. A. Pustdwke opinii, ktdrg kierowat sie przewodniczacy rady dopuszczajgc do reasumpcji
gtosowania.

Radni Szymona Fatla i Maciej Tokarz, ktdrzy brali udziat w pierwszym gtosowaniu (i gtosowali
przeciwko uchwale), nie zostali w zaden sposdb powiadomieni, ze ma by¢ przeprowadzona reasumpcja
gtosowania. W zwigzku z tym, w ponownym gtosowaniu, przeprowadzanym w trybie reasumpcji, brato
udziat jedynie 18 radnych, sposrdd 20, ktdrzy brali udziat w pierwotnym gtosowaniu - ktérego wynik zostat
poddany weryfikacji. Zupetnie oczywistym powinno byé, ze jakakolwiek reasumpcja moze odby¢ sie
wytacznie w tym samym sktadzie rady, co zakwestionowane gtosowanie.
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Zgodnie z § 60 ust. 8 Statutu Miasta Nowego Targu:

»$ 60.

8. W przypadku gdy wynik gfosowania jawnego budzi uzasadnione wgtpliwosci, Rada moze
dokonac ponownego gtosowania (reasumpcji).”

Uzasadnione watpliwosci co do wyniku gtosowania nie mogg dotyczy¢ decyzyjnej sfery gtosowania
poszczegdlnych radnych, a tylko i wytacznie sfery technicznej dotyczacej procesu gtosowania, np. gdy
zawiedzie system liczenia gtoséw, radny nie miat mozliwosci oddania waznego gtosu, mimo przystgpienia
do gtosowania i tym podobne przyczyny.

W niniejszym przypadku nie byto zadnych watpliwosci co do wyniku pierwotnego gtosowania. Nikt
nigdy nie zgtosit, ze doszto do jakiejkolwiek pomytki w trakcie oddawania gtosdw lub ze ktdrykolwiek z
radnych nie wiedziat czego dotyczy gtosowanie. Watpliwosci co do wyniku gtosowania nie miat rowniez
przewodniczacy rady, jednakze ulegt sugestii obstugujgcego sesje adwokata, co do tego, ze wniosek o
reasumpcje jest dopuszczalny i winien zostaé poddany pod gtosowanie, co nie byto prawda.

Wytacznym celem zorganizowania ponownego gtosowania — w drodze reasumpcji - byta préba
zmiany wczesniejszego rozstrzygniecia Rady, wobec opuszczenia posiedzenia przez dwdch radnych, ktdrzy
uprzednio zagtosowali przeciw uchwale, gdyz dwukrotne procedowanie tego samego punktu w ramach
jednego posiedzenia bytoby w mysl statutu niedopuszczalne. Préba ta okazata sie skuteczna. Nie zostaty
jednak uprzednio spetnione statutowe przestanki warunkujgce mozliwos¢ dokonania reasumpcji
gtosowania, a nadto weryfikacja gtosowania nie byta juz mozliwa ze wzgledu na brak obecnosci radnych,
ktérzy uczestniczyli w pierwotnym, legalnym gtosowaniu. Wobec tego nalezy uznaé, ze uchwata, ktéra
zapadta w wyniku nielegalnej reasumpcji glosowania, zostata podjeta z razgcym naruszeniem prawa, a w
zwigzku z tym jest niewazna.

Rada miasta posiada uprawnienie autokontrolne odnosnie do stanowionych przez siebie aktow
prawnych, ktére to uprawnienie aktywuje sie w sytuacji wniesienia — za posrednictwem rady — skargi do
wojewddzkiego sadu administracyjnego na wydany przez rade akt prawny.

Naczelny Sad Administracyjny — w wyroku z dnia 18 listopada 2014 r., orzekajgc w sprawie o sygn. Il
OSK 2377/14, ktoérej przedmiot dotyczyt tego, czy rada gminy moze na podstawie art. 54 § 3 ustawy Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stwierdzi¢ niewazno$¢ wtasnej uchwaty w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyraznie i stanowczo opowiedziat sie z taka
mozliwos$cig, przedstawiajgc jednoczesnie wnikliwg analize prawng przystugujgcego radzie miasta
uprawnienia. Zdaniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z powotanym przepisem, organ,
ktérego dziatanie (wydany akt prawny) zaskarzono, moze w zakresie swojej wtasciwosci uwzgledni¢ skarge
w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.

Celem wprowadzenia tego przepisu byto umozliwienie organowi administracji weryfikacji wtasnego
dziatania, bez koniecznosci angazowania sadu administracyjnego w ocene jego zgodnosci z prawem.
Przepis ten stuzy wiec realizacji zasady szybkosSci postepowania wyrazonej w art. 7 p.p.s.a. i powinien by¢
wyktadany w sposdb zapewniajacy najpetniejszg realizacje tej zasady ogdlnej postepowania
sgdowoadministracyjnego. W doktrynie prawa administracyjnego przewaza poglad, ze przepis art. 54 § 3
p.p.s.a. stanowi nowe, samodzielne upowaznienie organu administracji publicznej do weryfikacji wtasnej
decyzji, wigzgce sie wytgcznie z zaskarzeniem tej decyzji do sadu administracyjnego (Z. Kmieciak [w:]
System Prawa Administracyjnego, Tom 10, Sgdowa kontrola administracji publicznej, red. R. Hauser, Z.
Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2014, s. 305 i powotana tam literatura).

Podobny poglad wyrazany byt tez w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego na gruncie poprzednio obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw art. 38 ust. 2 ustawy z dnia
11 maja 1995 r. o Naczelnym Sgdzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.) i art. 200 § 2 k.p.a. W
uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 15 grudnia 1984 r., Ill AZP 8/83 (OSNCP
1985, nr 10, poz. 143) Sad Najwyzszy, w odniesieniu do art. 200 § 2 k.p.a., stwierdzit, ze autokontrola
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zaskarzonej decyzji przez organ, ktdry jg wydat, stanowi nowe, samodzielne upowaznienie organu
administracji publicznej do weryfikacji wtasnej decyzji, wigzgce sie wytgcznie z zaskarzeniem decyzji do
sgdu administracyjnego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5
lipca 1999 r., FPS 20/98 (ONSA 1999, nr 4, poz. 120) przyjeto, iz na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 11
maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz.U. nr 74 poz. 368 ze zm.) lzba Skarbowa, na ktérej
decyzje odwotawczg wniesiono skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego uprawniona jest do
stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja decyzji organu podatkowego. [...] 8 Por.
uchwate sktadu 7 sedziéw NSA z 5 lipca 1999 r., FPS 20/98, Lex Polonica, nr 340233, ONSA 1999, nr 4, poz.
120. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty przez rade gminy 197 W wyroku z dnia 18 listopada 2011 r., | OSK
630/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych, www.nsa.gov.pl), Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze art. 38 ust. 2 ustawy o NSA nie okredlat szczegétowo przestanek
do skorzystania z mozliwosci w nim zawartych ani tez prawnych form, w jakich miato nastgpi¢ przewidziane
w tym przepisie ,uwzglednienie skargi w catosci”.

W orzeczeniach Naczelnego Sgdu Administracyjnego, gdy chodzi o wyktadnie tego przepisu,
wyrazane byty takze poglady, ze art. 38 ust. 2 ustawy o NSA upowaznia organ administracji publicznej do
uwzglednienia skargi w catosci, a zatem do wydania rozstrzygniecia jakie w rozumieniu ustawy o Naczelnym
Sadzie Administracyjnym stanowi uwzglednienie tego s$rodka prawnego. Chodzi tutaj o rodzaje
rozstrzygnied, ktore zostaty wymienione w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy o NSA. Oznacza to, ze organ moze
w oparciu o art. 38 ust. 2 ustawy o NSA uchyli¢ decyzje lub postanowienie w catosci albo w czesci,
stwierdzi¢ ich niewazinos¢ lub niezgodnos$¢ z prawem. Rodzaj rozstrzygniecia zaleze¢ zas bedzie w
konkretnej sprawie od przedmiotu zaskarzenia i sformutowanego w skardze zgdania strony (patrz np.
wyrok NSA z 27 czerwca 2003 r., | SA 215/02, LEX nr 149489, wyrok NSA z 17 kwietnia 2000 r., | SA/Ka
2271/99, LEX nr 423970, wyrok NSA z 21 marca 2002 r., lll SA 2807/00, LEX nr 54305). Tres¢ art. 54 § 3
p.p.s.a. jest w istocie tozsama z trescig art. 38 ust. 2 ustawy o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, w
zwigzku z czym poglady wyrazone w powotanych wyzej uchwatach iwyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego zachowujg swojg aktualnos$é, mimo zmiany stanu prawnego.

Przedstawione wyzej argumenty przemawiajg za przyjeciem, iz przepis art. 54 § 3 p.p.s.a., pomimo
tego, iz zawarty jest w ustawie procesowej, jest przepisem o charakterze kompetencyjnym, dajgcym
organowi szczegblne uprawnienie w ramach toczgcego sie postepowania sgdowoadministracyjnego do
podjecia rozstrzygniecia uwzgledniajgcego skarge zgodnie z jej zgdaniem przy zastosowaniu rodzajow
rozstrzygnie¢ podejmowanych przed sad administracyjny w razie uwzglednienia skargi (art. 145-150
p.p.s.a.). Przestankami zastosowania tego przepisu przez organ sg: uwzglednienie skargi w catosci oraz
zachowanie terminu (do dnia rozpoczecia rozprawy). Uprawnienie organu do dziatania w ramach
autokontroli w zakresie wyboru form i rodzaju rozstrzygniecia sprawy jest powigzane z trescig zadania
skargi oraz z przedmiotem zaskarzenia. Przepis art. 54 § 3 p.p.s.a. ma charakter ogdlny, nie zawiera
zadnych wytaczen przedmiotowych lub podmiotowych. Przyjgé wiec nalezy, ze przepis ten odnosi sie do
wszystkich dziatan lub bezczynnosci, o ktédrych mowa w art. 3 § 2 i 3 p.p.s.a., a zatem réwniez do
zaskarzonych uchwat rady gminy stanowigcych akty prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.). Jedynym
ograniczeniem zastosowania przez organ art. 54 § 3 p.p.s.a. jest to, aby organ, uwzgledniajgc skarge, dziatat
,W zakresie swojej witasciwosci”. Wtasciwos¢ organu to zdolnos¢ prawna do rozstrzygania okreslonego
rodzaju spraw. W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego pojecie , wtasciwosci” w rozumieniu art. 54 §
3 p.p.s.a. powinno by¢ rozumiane podobnie jak na gruncie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego. W przypadku art. 54 § 3 p.p.s.a. chodzi wiec o zachowanie wtasciwosci rzeczowej i
miejscowej organu. Wtasciwos$é rzeczowg organu administracji publicznej ustala sie wedtug przepiséw o
zakresie jego dziatania (art. 20 k.p.a.). Wtasciwos$é rzeczowa trzeba ustala¢ na podstawie przepiséw ustaw
materialnoprawnych oraz tych przepiséw ustaw ustrojowych, ktére dotyczg kompetencji organéw
administracji publicznej (B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J.Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa, 2011, s. 108). Przy czym podkreslenia wymaga, ze do zakresu
pojecia wiasciwosci rzeczowej organu nie nalezy forma ani rodzaj podjetego rozstrzygniecia. (NSA powotat
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sie przy tym na postanowienie z dnia 29 grudnia 2009 r., Il OW 73/09). W te]j sprawie nie ulega watpliwosci,
ze rada gminy posiada kompetencje do podejmowania uchwat w sprawie miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego. Stanowi o tym art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym. W
mys$l tego przepisu do wytgcznej wihasciwosci rady gminy nalezy uchwalanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Takie same kompetencje dla rady gminy przewidujg przepisy art. 20
ust. 1, art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012 r., poz. 647 ze zm.). Skoro zatem rada gminy jest wtasciwa, a wiec posiada zdolnos¢ prawng do
witadczego rozstrzygania w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne- 198 Bogdan
Dolnicki go (jego uchwalenia, zmiany, uchylenia), to ,w zakresie swojej wiasciwosci” moze réwniez
uwzgledni¢ skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
stwierdzajac jej niewaznosé na podstawie art. 54 § 3 p.p.s.a

Skoro w zakresie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego NSA uznat, zZe
dopuszczalnym jest podjecie uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty o mpzp, to tym
bardziej dopuszczalnym jest, na gruncie wspomnianych wyzej przepisdw oraz orzecznictwa, przyjecie
uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty o zmianach w budzecie.

W Swietle powyzszego, podjecie uchwaty o stwierdzeniu niewaznosci zaskarzonej uchwaty

eliminuje z porzadku akt prawny obcigzony kwalifikowang wadg prawng, zatem jej podjecie jest w petni
zasadne i celowe.
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