Zatacznik do Uchwaly Nr XVII/137/2025
Rady Miasta Nowy Targ
z dnia 07 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2025r. do Biura Rady Miasta Nowy Targ wplyngta skarga Pana
na Burmistrza Miasta Nowy Trag obejmujgca 3 zagadnienia:
1. niszczenie zieleni osiedlowej, ktorg skarzacy posadzil na nieruchomosci znajdujacej si¢
w bezposrednim sasiedztwie jego budynku,
2. ,kradziez” powierzchni 64m?, ktorych brakuje do rozliczenia powierzchnia nieruchomosci
przejetych podczas budowy osiedla ,Willowa™ oraz dysproporcja kwoty ktéra skarzacy
otrzymat wzglgedem kwoty, za ktorg w pozniejszym okresie nieruchomosci na osiedlu Willowa
byly sprzedawane,
3. ,straszenie” karg za brak pisemnego zgloszenia wymiany pieca.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji na posiedzeniu w dniu 2 kwietnia 2025r. dokonata
analizy skargi w oparciu o dowody pozyskane z wydzialow merytorycznych oraz ustne
wyjasnienia zlozone przez pracownikow urzedu. W toku rozpoznania skargi ustalono co
nastgpuje:

adl.

Roslinno$¢, o ktorej mowa w punkcie 1 skargi zostala nasadzona bez zgody Urzedu
Miasta Nowy Trag, okoto roku 2002, na nieruchomosci, ktora wowczas — zgodnie z ustaleniami
obowigzujagcego planu miejscowego miata symbol EI14MN/U _istniejaca zabudowa
mieszkaniowa”. Wiascicielem dzialki, na ktorej zostaly posadzone drzewa byta Gmina Miasto
Nowy Targ. Wlasciciel nieruchomosci sasiedniej zostal poinformowany o braku zgody na
sadzenie zieleni pismem z lipca 2002r. Pomigdzy skarzacym a Miastem Nowy Targ nie zostala
zawarta umowa, lub inna forma zezwalajaca na korzystanie z tej nieruchomosci.

W dniu 12 listopada 2024r. skarzacy w osobiste] interwencji poinformowat
pracownikow Urzgdu Miasta o trwajace] wycince drzew. Pracownicy Referatu ds. Ochrony
Srodowiska udali si¢ na miejsce i ustalili, ze wycinka obejmowata kilka drzew rosnacych na
dzialce stanowigcej wlasnos¢ miejska. Dokonali pomiaru pni i ustalili, Ze Zadne z drzew nie
mialo obwodu pnia, ktére powodowaloby koniecznos¢ uzyskania zezwolenia. Po powrocie do
biura zostalo ustalone, Zze przez w/w nieruchomos¢ jest prowadzone przylacze wodociggowe
1 kanalizacyjne w zakresie uzgodnionym z wlasciwymi komérkami merytorycznymi Urzedu
Miasta.

Zgodnie z zapisami obecnie obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na tym terenie obowigzuje Uchwata Rady Miasta Nowy Targ Nr X1/89/2015
z dnia 2015-07-20 dot.. NOWY TARG 25 (KOWANIEC-KOKOSZKOW) stanowiacy
Zalacznik Nr 1 do Obwieszczenia Nr 1/2022 Rady Miasta Nowy Targ z dnia 25 kwietnia 2022r.
w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu i rysunku uchwaly w sprawie ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego NOWY TARG 25 (KOWANIEC - KOKOSZKOW). Teren
na ktorym byla wykonana wycinka ma symbol ZU.9 Tereny zieleni urzadzonej, na ktorej
obowiazuja nastgpujace zasady zagospodarowania: dopuszczenie realizacji zieleni niskiej
i wysokiej, obowigzuje zakaz realizacji obicktow budowlanych za wyjatkiem obiektow
infrastruktury technicznej, istnieje mozliwos$¢ realizacji ciggu pieszo-jezdnego, Sciezek
pieszych 1 ciaggdw spacerowych.

Zgodnie z art. 48 ustawy z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny z zastrzezeniem wyjatkoéw
w ustawie przewidzianych, do czg¢sci skfadowych gruntu nalezg w szczegolnosci budynki 1 inne



urzadzenia trwale z gruntem zwigzane, jak rowniez drzewa i inne rosliny od chwili zasadzenia
lub zasiania. Drzewo jest zatem wlasnoscia wlasciciela gruntu, czyli w tym przypadku Gminy
Miasta Nowy Targ.

W oparciu o cato§¢ dokonanych ustalen nalezy stwierdzi¢, iz wykonywane roboty byly
zgodne z przeznaczeniem terenu, nie istnial obowigzek uzyskania zezwolenia na wycinkeg
drzew, za$ usunigcie zieleni w czg¢sci kolidujacej z planowanymi pracami bylo realizowane za
wiedzg 1 zgoda wlasciciela terenu. W Swietle powyzszego Komisja nie uznala za zasadna
zlozong skarge w zakresie punku 1.

ad 2.

Jak ustalono w oparciu o przekazane dokumenty tereny, o ktérych mowa w pismie
wnioskodawcy zostaly wywlaszczone decyzja z dnia 26 pazdziernika 1979r. Nr ZGT-8220-
1/171/79 Naczelnika Miasta Nowy Targ za odszkodowaniem, na cele budownictwa
jednorodzinnego zgodnie z Zarzadzeniem w/w organu nr 2/79 z dnia 7 lutego 1979r. w sprawie
ustalenia terenu pod budownictwo jednorodzinne i jego podziale na normatywne dziatki
budowlane w Nowym Targu. Pismem z 2001r. Skarzacy zwrocit si¢ do Urzedu Miasta Nowy
Targ o dokonanie ,korekty granic dzialek™, na ktére otrzymal odpowiedz w dniu
19 pazdziernika 2001r. w ktorej zostalo potwierdzone, ze w wyniku analizy dokumentacji zostal
stwierdzony blad geodezyjny. Urzad poinformowal, Ze zleci na wlasny koszt wykonanie
operatu geodezyjnego, ktory bedzie podstawa do dokonania stosownych zmian w ewidencji
gruntéw oraz ksigdze wieczystej. Zostato ustalone, ze blad przy obliczaniu powierzchni dziatki
pierwotne] nastapil przy sporzadzaniu operatu ewidencyjnego dla Miasta Nowy Targ
wykonywanego w OPGK w Krakowie Pracownig Terenowa w Nowym Targu. Operat ten ktory
przyjety do zasobu geodezyjnego w 1979r. Korekta dokumentacji w zakresie powierzchni oraz
oznaczen macierzystej dzialki ewidencyjnej dokonano w zasobie ODGK zgodnie z operatem
sporzadzonym przez uprawnionego geodet¢, w oparciu o decyzja Burmistrza Miasta Nowy
Targ GGN.74100/6/2002 (utrzymang w mocy przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Geodezyjnego 1 Kartograficznego decyzjag RR.IX.DP.7621/7-2002).

Na podstawie wniosku Skarzacego z 15 lutego 2001r oraz 25 kwietnia 2001r. Bylo
prowadzone post¢gpowaniec o zwrot nieruchomosci, ktore zakonczylo si¢ decyzja Starosty
Nowotarskiego z dnia 10 wrze$nia 2004r. orzekajaca o zwrocie 28m’. Decyzja stala si¢
ostateczna z dniem 4 pazdziernika 2004r.

Jak wynika z pozyskanej dokumentacji Pan wielokrotnie zwracal si¢ w przesziosci
do Rady Miasta Nowy Targ w przedmiotowej kwestii i otrzymywal wyczerpujace odpowiedzi
(m.in. pismo z 16 listopada 2006r., pismo z 5 pazdziernika 2012r., pismo z dnia 4 listopada
2013r.).

Obecne wystapienie — jak wynika z wyjasnien Skarzacego udzielonych ustnie na
posiedzeniu Komisji — wynika z faktu, iz w jego ocenie blad z 1979r. nie zostal mu
zrekompensowany i czuje si¢ pokrzywdzony, m.in. z faktu, Ze przez ponad 20 lat placit podatek
od nieruchomosci za powierzchnig, ktorej nie miat.

Majac na wzglgdzie fakt, iz sprawa byla przedmiotem wyjasnien dokonywanych przez
liczne organy, Komisja nie uznala za zasadng zlozong skarge¢ w zakresie punktu 2.

ad 3.

Jak zostalo ustalone w oparciu o wyjasnienia pracownika Referatu ds. Ochrony
Srodowiska, w trakcie jednego z wystapien na Sesji Rady Miasta Nowy Targ Skarzacy
przekazal publicznie informacj¢, iz dokonal wymiany kotla bez korzystania z dotacji.
Pracownik dokonal sprawdzenia, czy ta informacja zostala zgloszona zgodnie z wymaganiami
Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji 1 remontow oraz
o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow. W mysl ustawy deklaracj¢ sklada si¢ w terminie



14 dni od dnia pierwszego uruchomienia zrodta ciepla lub zrodla spalania paliw, zas brak
wywigzania z tego obowiazku jest zagrozony sankcja finansowa. Wobec braku zgloszenia
mieszkaniec zostal zaproszony na rozmowe w trakcie ktorej pracownik, w obecnosci Zastgpey
Burmistrza poinformowat go istniejacym obowiazku zgloszenia zmiany Zrédta ciepta i grozace)
z tytulu braku dopeinienia obowigzku grzywnie, a nastgpnie w oparciu o zebrane dane
samodzielnie przygotowal formularza zgloszeniowy 1 przekazal go skarzagcemu celem zlozenia
podpisu. Deklaracja zostala wprowadzona do systemu. Zgodnie z ustnymi wyjasnieniami
skarzacego, w jego przekonaniu byl on straszony kara finansowa za obowiazki, ktore leza po
stronie urzgdu. Komisja starata si¢ wyjasnié, iz obowiazkiem po stronie mieszkanca jest
sporzadzenie deklaracji do CEEB, za$ urzad odpowiada za jej wprowadzenie. W Swietle
powyzszych zasad, okreslonych przepisami prawa, dziatanie pracownika Referatu ds. Ochrony
Srodowiska bylo dzialaniem ukierunkowanym na pomoc mieszkancowi w  realizacji
ustawowego obowigzku. Tym samym Komisja uznala zarzut sprecyzowany w punkcie 3 za
niezasadny.

W toku glosowania nad caloscig rozpoznania skargi Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
jednogtosnie, w sktadzie obecnym na posiedzeniu, uznata skarg¢ za niezasadna.



