Zatacznik do Uchwaly Nr XVII1/140/2025
Rady Miasta Nowy Targ
z dnia 07 kwietnia 2025 r.

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzesnia 2024r. do Wojewody Malopolskiego wplyngto pismo Pana
z dnia 9 wrzesnia 2024r., w ktérym zwrocit si¢ on o interwencj¢ w sprawie prowadzenia
remontu drogi miejskiej ul. Grel. Zgodnie z argumentami pisma przedtuzajacy si¢ remont drogi
doprowadzil do zaprzestania mozliwosci prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sklepie,
a w konsekwencji cigzkiej sytuacji finansowej. Dodatkowo autor pisma wskazywal, ze
o zamknigciu drogi, przy ktorej znajduje si¢ jego sklep, dowiedziat si¢ dwa dni wczesnie)
z mediow, co spowodowalo, Zze nie mial wystarczajaco czasu aby przygotowac si¢ do
organizacyjnie. W konsekwencji duze ilosci towaru spozywczego ulegly przeterminowaniu.

Wojewoda Malopolski zakwalifikowal otrzymane pismo jako skarge na Burmistrza
Miasta Nowy Targ i zgodnie z kompetencjami przekazal pismem znak: OK-1.1411.78.2024
z dnia 16 wrzesnia 2024r. do Rady Miasta Nowy Targ (data wpltywu 20.09.2024r.). W toku
przygotowania materialbw niezbgdnych do rozpoznania sprawy pismem znak:
BR.1510.7.2024r. Z dnia 7 pazdziernika 2024r. przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji zwrocit si¢ do Burmistrza Nowego Targu o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
sformutowanych w pi§mie oraz przedlozenie dokumentow niezbgdnych do analizy skargi: kopii
umowy na realizacj¢ odwodnienia ul. Grel wraz z ewentualnymi aneksami; harmonogramu
realizacji robot sporzadzonego przez wykonawce ; kopii decyzji
o pozwoleniu na budowg; kopii dziennika budowy: protokotow narad koordynacyjnych.
W wyznaczonym terminie Burmistrz odniost si¢ do argumentow skargi uznaja je za bezzasadne
oraz przedlozyl czg¢s¢ dokumentow, o ktore zwrocil si¢ przewodniczacy Komisji. Komisja nie
otrzymala: kopii dziennika budowy; protokotow narad koordynacyjnych. Dodatkowo
przewodniczacy zwrocil si¢ o przedlozenie zatwierdzonej tymczasowej organizacji ruchu, ktora
otrzymal w wersji elektronicznej.

Z przedlozonych wyjasnien Burmistrza Miasta Nowy Targ wynikalo, ze prowadzony
remont wynika z realizacji zadan inwestycyjnych ,,Odwodnienie ul. Grel odcinek od
skrzyzowania ul. Grel z ul. Starokrakowska przez wiadukt na Zakopiance (DK47) do dz. ewid.
nr zlokalizowanej przy ul. Grel w Nowym Targu™ oraz ,,Remont sieci wodociagowej
w ul. Grel™; inwestycja jest realizowana z dofinansowaniem z Rzadowego Funduszu Polski Lad
— Program Inwestycji Strategicznych; Umowa z wykonawcy zostata podpisana w dniu
03.04.2023r. — termin zakonczenia prac grudzien 2024; Inwestycja konczyta si¢ na budynku
nr 17 i nie obeyjmowata budynku skarzacego; informacje o pozyskaniu srodkow finansowych
w ramach ,,Polskiego Ladu™ byly publikowane w mediach lokalnych, prasie i podawane na sesji
Rady Miasta w roku 2022; informacje o przekazaniu placu budowy byla podana na Sesji Rady
Miasta w dnia 24.04.2023r. W punkcie sprawozdanie Burmistrza; Zamkniecie drogi nastapito
na wniosek wykonawcy i obejmowato okres od 04 czerwca 2024 do 25 wrzesnia 2024r.

W trakcie posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji w dniu 12 listopada 2024r.
Z-ca Burmistrza Krzysztof Trochimiuk poinformowal, ze zgloszenie o terminie posiedzenia
przedmiotowej Komisji SWiP wplyng¢lo po godzinach pracy tj. po godz. 15:00 w piatek
08.11.2024r. W zwigzku z powyzszym nie bylo mozliwosci przygotowania si¢ o0sob
merytorycznych UM w przedmiotowe) sprawie. Majac powyzsze na uwadze Burmistrz zglosit
wniosek o rozpatrzenie przedmiotowej skargi na kolejnym posiedzeniu. Komisja przychylita
si¢ do prosby o zmiang terminu rozpoznania sprawy na kolejnym posiedzeniu, niemniej w toku
dyskusji zostaly wskazane zagadnienia, ktoére wymagajg doprecyzowania i bgda przedmiotem
dyskusji na kolejnym posiedzeniu. Wsrod watpliwosci wymagajacych szerszego wyjasnienia



wymieniono m.in.: realizacj¢ robot budowlanych niezgodnie z zasadami okreslonymi
w zawarte) umowie (zgodnie z umowa wykonawca byl zobowiazany do prowadzenia robét
z zachowaniem ciagloSci ruchu pieszych 1 komunikacji samochodowej — pomimo tego droga
zostala zamknigta) oraz brak wyjasnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zawarcie aneksu
wydluzajgcego termin prac (jako postawg zawarcia aneksu strony umowy wskazaly: inne
przyczyny zewngtrzne niezalezne od zamawiajgcego oraz wykonawcy skutkujgce brakiem
mozliwosci prowadzenia robot lub prac lub wykonywania innych czynnosci przewidzianych
umowq, ktore spowodowaly niezawinione i niemozliwe do unikniecia przez wykonawce
opoznienie).

W okresie pomigdzy posiedzeniami Komisji, do Biura Rady Miasta Nowy Targ
wplyngto pismo Burmistrza z dnia 12 listopada 2024r. bez nadanego znaku komorki
organizacyjnej i numeru porzadkowego (data wplywu do Biura: 19.11.2024r.), w ktorym
Burmistrz podtrzymal pierwotne stanowisko, a dodatkowo wskazal, iz w jego ocenie
zamknigcie dzialalnosci gospodarczej nie mialo zwiazku z prowadzonym remontem lecz
w nierentownosci tej dzialalnosci lub woli przedsigbiorcy. Dodatkowo Burmistrz zwrécit
uwage, ze Komisja winna zazada¢ od przedsigbiorcy ,kompletnej” dokumentacji finansowe;j
prowadzone) dziatalnosci gospodarczej, tytulu prawnego do nieruchomosci, a takze umow
z kontrahentami. W przekazanym pismie zawarte bylo réwniez stwierdzenie, iz w wyniku
zamknigcia sklepu bezposrednio po rozpoczeciu remontu niemozliwym do ocenienia jest jakie
realnie dochody zostalyby utracone, gdyby przedsigbiorca kontynuowal prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej pomimo prowadzonych prac. Z rownie istotnych kwestii Burmistrz
zasugerowal koniecznos$¢ zapoznania si¢ z nagraniami z sesji na ktorych byl poruszany temat
remontu ul. Grel celem zweryfikowania, czy przedsigbiorca byt obecny na posiedzenia, a tym
samym czy mial wiedz¢ o planowanej inwestycji.

Kolejne posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji poswigcone sprawie odbylo si¢
w dniu 13 grudnia 2024r. W posiedzeniu brali udzial: przedstawiciel obstugi prawne) Urzedu
Miasta, skarzacy wraz z pelnomocnikiem. W spotkaniu nie uczestniczyly osoby merytorycznie
odpowiedzialne: Naczelnik Wydzialu Funduszy Pomocowych 1 Inwestycji lub Z-ca
Burmistrza. W trakcie posiedzenia byly omowione dotychczas stwierdzone watpliwosci,
glownie z naciskiem na stron¢ prawng zagadnienia. Dodatkowo pelnomocnik skarzacego
wskazal na istnienie nowych dowodow w postaci zdje¢, filméw potwierdzajacych, ze jego
mocodawca nie mial mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, gdyz znaki
tymczasowej organizacji ruchu byly przemieszczane w obreb skrzyzowania ul. Grel i ul. Sw.
Anny. Po raz kolejny zostaly rowniez poruszone okolicznosci braku zachowania przejezdnosci
na ul. Grel, pomimo ze wykonawca byl zobowigzany do utrzymania cigglosci ruchu.
Ze wzgledu na nowe dowody rozstrzygnigcie w sprawie skargi zostalo przeniesione na kolejne
posiedzenie Komisji.

W §lad za ustnie zgloszonym wnioskiem pelnomocnika, do Biura Rady wplynglo,
w dniu 31 grudnia 2024r., pismo precyzujace skarge na Burmistrza, w ktore] w sposob
enumeratywny wskazane zostaly zarzuty jakie wywodzi skarzacy w opisanej sprawie.
W zwiazku z otrzymang korespondencja przewodniczacy Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji
pismem z dnia 7 lutego 2025r. zwrocit si¢ do Burmistrza z kolejng prosba o zaj¢cie stanowiska
oraz przedstawienie dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych prezentowane stanowisko.
W terminie wyznaczonym, tj. do dnia 14 lutego 2025r. odpowiedZ na pismo z dnia 7 lutego
2025r. nie zostata przedtozona. Dopiero w dniu posiedzenia Komisji, tj. w dniu 25 lutego 2025r.
okoto godziny 15 (na 30 minut przed planowanym rozpoczgciem posiedzeniem) wplyngto
pismo datowane na 18 luty 2025r. nie opatrzone znakiem, z ktorego wynikalo, Ze nie zostaty
wskazane jakie nieprawidlowosci w wykonaniu umowy podnosi skarzacy. Zakwestionowane
zostaly rowniez zdjecia, ktore okazal pelnomocnik, gdyz nie byly one opatrzone datg. Rowniez
podniesiony byl argument, iz za sporzadzenie organizacji ruchu byl odpowiedzialny



Wykonawca zadania, zas samo zamknigcie drogi przed miejscem prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej odbylo si¢ w pierwszej polowie listopada 2024r. i trwalo kilka dni. Zostal rowniez
przedstawiony argument, iz umowa na realizacj¢ zadania miata trwa¢ 15 miesigcy (utrudnien
komunikacyjnych), a w rzeczywistosci trwata 8 miesigcy, co oznacza ze w ocenie Burmistrza
nie mozna mowic, ze w sprawie doszto do ,,nadmiernego i zbgdnego przedtuzania terminu
realizacji prac budowanych”, co podnosit skarzacy. W pismie podkreslone zostalo po raz
kolejny, ze teren inwestycji nie obejmowal nieruchomosci na ktorej skarzacy prowadzi
dzialalnos¢ gospodarcza, zas decyzja o zamknigciu sklepu nastgpila bezposrednio po
rozpoczgeiu prac 1 byla to wylacznie decyzja jego wiasciciela. Do pisma nie byly zataczone
zadne dokumenty.

W posiedzeniu Komisji w tym dniu nie uczestniczyl zaden z Burmistrzow badz
pracownikow komorki merytorycznie odpowiedzialnej za prowadzenie inwestycji. W dyskusji
uczestniczy! Sekretarz Miasta.

W toku analizy catosci posiadanych dowodéw Komisja dokonala nastgpujacych ustalen:
Inwestycja byla prowadzona na podstawie Umowy nr ZP.272.11.2023 zawartej w dniu
3 kwietnia 2023r. Strony ustality, ze zakonczenie prac nastgpi w terminie do 15 miesigcy od
dnia podpisania umowy dla cz¢sci | tj. wykonania odwodnienia ul. Grel. Zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 6 wykonawca byl odpowiedzialny za zapewnienie bezpiecznych warunkéw na placu
budowy 1 w jego otoczeniu. Musial réwniez zapewni¢ przejazd pojazdom podmiotow
gospodarczych dzialajacych na tym terenie i stuzb specjalnych oraz bezpieczna konieczna
komunikacj¢ dla mieszkancéw. W mysl pkt. 7 wykonawca na wilasny koszt wykonatl projekty
tymczasowej organizacji ruchu na czas prowadzenia robét (zapehniajgc utrzymanie cigglosci
ruchu pieszych 1 komunikacji samochodowej z jego zatwierdzeniem przez organ zarzadzajacy
ruchem. Wykonawca byl rowniez odpowiedzialny za poinformowanie przez srodki masowego
przekazu o terminie jej wprowadzenia i utrudnieniach w ruchu wynikajacych z wykonania
przedmiotowych robot budowlanych. Zgodnie z zalaczonym harmonogramem prac roboty
ziemne powodujace konieczno$¢ rozbidrki nawierzchni byly zaplanowane na okres od
listopada 2023 do konca marca 2024. Zgodnie z pierwotnym zalozeniem renowacja
nawierzchni miata rozpoczac sig¢ od poczatku maja 2024r i1 zakonczy¢ si¢ z koncem czerwca
2024r. W tym samym czasie strony zalozyly zakonczenie wszystkich innych robot w obrgbie
chodnikow.

W dniu 25 kwietnia 2024r. — czyli 66 dni przed terminem zakonczenia robot
budowlanych strony zawarly aneks wydluzajacy termin realizacji robot budowlanych do
20 miesigcy od dnia podpisania umowy dla czgsci . Jednoczesnie zostal zmieniony
harmonogram inwestycji w ten sposob, ze roboty ziemne obejmujgce koniecznos¢ rozbiorki
nawierzchni (rozbiorka nawierzchni, roboty ziemne, roboty montazowe) zaplanowano na okres
maj 2024 do konca listopada 2024r., zas renowacja nawierzchni miata by¢ realizowana od
poczatku pazdziernika do pierwszego tygodnia grudnia 2024r. Analiza dokonanych zmian
wskazuje, ze planowany zakres robot powodujacych utrudnienia ruchu zostal w catosci
przeniesionych na rok 2024, pomimo ze zgodnie z pierwotnych harmonogramem powinien by¢
juz zakonczony. Komisji nie przedtozono kopii dziennika budowy oraz protokotéw z narad
koordynacyjnych, co realnie uniemozliwito dokonanie obicktywnej oceny jakie prace byly
rozpoczete 1 jaki byl ich stopien zaawansowania. Odrgbna kwestia, ktora rowniez nie zostala
wyjasniona Komisji byl powod zawarcia aneksu z 25 kwietnia 2024r. — strony powolany si¢ na
inne przyczyny zewnetrzne niezalezne od zamawiajgcego oraz wykonawcy skutkujgce brakiem
mozliwosci prowadzenia robot lub prac lub wykonania innych czynnosci przewidzianych
umowq, ktore spowodowaly niezawinione i niemozliwe do unikni¢cia przez wykonawce
opoznienie. Harmonogram opracowany przez strony umowy pozostaje rowniez w opozycji do
dat zatwierdzenia tymczasowej organizacji ruchu na tym odcinku, tj. do 4 czerwca 2024r.
1 faktycznego zamknigcia drogi na okres 6 czerwca — 31 lipca 2024r. (komunikaty w mediach



lokalnych). We wrzesniu 2024r. prasa i portale internetowe podaly informacjg, Zze inwestycja
bedzie trwala do 3 grudnia 2024r.(m.in.: Tygodnik Podhalanski informacja z 5 wrzesnia
2024r.), co rowniez potwierdzit oficjalny komunikat na stronie internetowej nowytarg.pl
opublikowany w dniu 2 wrzes$nia 2024r. w dziale aktualno$ci (komunikat byl zilustrowany
fotografig, na ktorej roboty uniemozliwialy ruch pojazdow). To potwierdza réwniez
twierdzenie skarzacego, ze o planowanym zamknigciu drogi dowiedzial si¢ z dwudniowym
wyprzedzeniem (z zatwierdzonej organizacji ruchu wynikatl obowigzek dochowania 7 dni).

W Swietle powyzszych okolicznosci twierdzenia zawarte w pisSmie Burmistrza
przekazanym w dniu 25 lutego 2025r. informujace, Zze okres utrudnien trwat 8 miesigcy nie
koreluja z publikacjami medialnymi i komunikatami. Nie zostaly one réwniez potwierdzone
zadnym dokumentem.

Komisja sprawdzila rowniez kwestie informacji o inwestycji, jaka byla udzielona na
Sesjach Rady Miasta: XLIII Sesja Rady Miasta w dniu 27 czerwca 2022, godz. 13:00 —
informacja o promesie (fragment nagrania 17:09 — 17:33) — informacja og6lna: LII Sesja Rady
Miasta w dniu 24 kwietnia 2023, godz. 13:00 (fragment: 9:17 — 9:50 — gléwny fragment to
odczytanie kwoty otrzymanego dofinansowania; drugi fragment 10:06 — 10:17 - informacja
ogolna).

Petlnomocnik skarzacego przedstawit Komisji zdjgcia, na ktorych udokumentowano, ze
tymczasowe oznakowanie pionowe bylo umieszczone w innym miejscu niz okreslala to
zatwierdzona organizacja ruchu. Jak wyjasnil sam skarzacy w toku dyskusji na posiedzeniu
Komisji pracownicy wykonawcy, w zaleznosci od ilosci sprzgtu zgromadzonego na budowie
przemieszczali znak az do skrzyzowania z ul. Sw. Anny.

Kolejna nieprawidlowoscia podniesiong w toku rozpoznania sprawy byl fakt, ze
wykonawca mial prowadzi¢ roboty z zapewnieniem cigglosci ruchu pieszych i komunikacji
samochodowej. Fotografie terenu robot ogolnodostgpne w sieci oraz tre$§¢ komunikatow
wskazuja, ze droga byla nieprzejezdna dla pojazdow.

W sprawie nie zobowigzano skarzacego do przedlozenia dokumentacji finansowo —
ksiggowe] prowadzonej dzialalnosci, gdyz pozostaje to poza uprawnieniami Komisji.
Uregulowania art. 18b ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie stanowia, ze zakres dzialania
komisji skarg, wnioskow i petycji jest scisSle okreslony. Komisja ta podejmuje dzialania
w ramach postgpowania zainicjowanego skarga, wnioskiem badZ petycja w sytuacji, gdy
organem wlasciwym do rozpatrzenia tych wystapien jest rada gminy. Ani Konstytucja RP,
ani ustawa Kodeks postgpowania administracyjnego nie definiujg pojecia skargi, jednakze
w art. 227 k.p.a. wskazano, co moze by¢ przedmiotem skargi. Moze to by¢ m.in. zaniedbanie
lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy albo ich pracownikow badz
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Katalog wymieniony w art. 227 k.p.a. nie ma
charakteru zamknigtego, gdyz przepis postuguje si¢ zwrotem ,,w szczegolnosci”. Rola Komisji
Skarg, Wnioskow 1 Petycji jest przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego
1 zaproponowanie Radzie Miasta rozstrzygnigcia. Odnosnie do postgpowania wyjasniajacego
nalezy wskaza¢ na § 9 rozporzadzenia w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg 1 wnioskow, stanowigcy, ze jezeli rozpatrzenie skargi lub wniosku wymaga uprzedniego
zbadania i wyjasnienia sprawy, organ wiasciwy do rozpatrzenia skargi lub wniosku zbiera
niezbgdne materialy 1 w tym celu moze zwroci¢ si¢ do innych organdéw o przekazanie
niezbgdnych materiatdow 1 wyjasnien. Z tresci powolanego przepisu wynika, ze organ moze
uzyskiwa¢ zarowno dokumenty, jak réwniez wyjasnienia, a wigc moze postugiwac si¢
osobowymi srodkami dowodowymi. Dziatania wyjasniajace, tj. zbieranie dowodow, informacji
lub wyjasnien, maja charakter pozaprocesowy, sa czynnosciami wewngtrznymi i jako takie nie
sa poddane regulom postgpowania dowodowego w postgpowaniu ogolnym. W Swietle
przywolanych powyzej uprawnien, zagdanie dokumentow — zgodnie z sugestia Burmistrza — nie
bylo mozliwe.



Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji stwierdza, Zze brak przedlozenia kompletu
dokumentéw 1 brak udzialu osob merytorycznie przygotowanych do udzielania wyjasnien
w toku rozpoznania sprawy utrudnia lub pozbawia organ, ktérego skarga dotyczy mozliwosci
racjonalnego wyjasnienia okolicznosci majacych wplyw na kierunki rozstrzygnigcia skargi.

W toku analizy zgromadzonych materialow Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
stosunkiem glosow 5 ,ZA”, 1"PRZECIW™, przy jednej osobie nieobecnej uznala skarge
za zasadna.



